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Отдфльные М№М№ Литов. Еп. В%д. за прошедиие Г 8 
годы и за настояшай 1874 г. по 20 коп. (марками). | [3 
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-- Высочайшими приказами но Военному В5- | 
дометву назначены, 22 сего юля: генералъ-адьютантЪ, 
тенераль лейтенанть Альбединскй—Виленскимъ, Ковенскимъ 
и Гродненскимъ генералъ-губернаторонъ и Командующимъ 
войскаии  Виленскаго — военнаго округа, съ  остав- 
лешемъь въ звави генераль-адьютанта;` Виленсюй,  Вовен- 
сый и Гродненсый генералъ-губернаторь и командующий 
войсками Виленекаго военнато округа, генералъ-адьютантъ, 
тенералъ-лейтеная ь  Потаповь— Шефомь жандармовъ и 
главнымь  начальникомъ ПТ Отдфлешя  Собетвенной Его 
Ииннераторекаго Величества Ванцеляри, съ оставленемъ 
въ зваши генералъ-адьютанта 


(Правит. Вст.) 


— М 18. Марта 98 9. 1874 ъ. О сочинетяжь 
з. Владиславлева «Лоуика» и Орлова «Курс Истори 
Русской литературы.» Св. Правит. Сунодъ слушали 
предложенные г. Оберъ-Прокуроромь два журнала Учебна- 
го Комитета: первый, № 209, о допущени къ  употреб- 
хеню въ духовныхь семинаряхъ, въ качеств учебнаго поео- 
б1я при изучеши Логики, сочинемя профессора ИмпеРА- 
ТОРСКАГО ^С.- Петербургекаго Университета  Владиславлева, 
“ подъ заглавемъ: «Логика. Обозрвне индуктивныхъ. и де- 
дуктивныхь премовь мышлешя и историчебые очерки Ло- 


вании для употребленя въ духовныхь Семинаряхъ, въ ка- 
чествв учебнаго пособя при изучени Истори Русской ли- 
тературы, составленнаго бывшимь учителеиь Харьковской 
духовной семинари Михаиломъь Орловымъ «Курса Исторш 
Русской литературы (Выпуекъ 1. С. П. 6. 1873 г.)». 
Приказали: Изложенныя въ означенныхь  журналахь за- 
ключешя Учебнаго ХКомитета утвердить и, для объявлен:я 
Правлешямь духовныхь семинар къ надлежащему испол- 
неню, препроводить, въ кошяхъ, при печатномь указ» 


епаржальнымь преосвященнымь самые журналы комитета. 


„Журналь Учебнаю Комитета о сочинеши под5 залла- 
вемъ: «Лозика. Обозрюще индуктивныхь ши дедуктив- 


‘ныть прдемовь мышлешя и 


} 


] 
| 
гики (С. П 6 1872 г)», и второй, № 211, о рекомендо- 


ПАМИА ТГ 


Выходять 
по 
Воскресеньямъ. | 


28-го Тюля 1874 года. 


3. 


При печатанш объявленйй, 
или мфсто строки взимается: 


за каждую строку 


за одинъ разъ 10 коп. 
за два раза 15 ‚, 


за три раза 20 „, 


историческае очерки л0- 
ки Аристотеля, схоластической Фалектики, ломки 
формальной и индуктивной (С -Петербурз. 1872 в.)» 


„Въ заглави подробно обозначено содержаше книги г. 
Владиславлева, состоящей изъ логики собетвенно и изъ ис- 
торическихъ очерковъ, относящихся къ важнЪйшимъ момен- 
таиъ въ развит! этой науки. Историчесве очерки, соетав- 
ляюще по объему почти полорину книги, имфютъ видъ 
приложешя къ логикЪ. — 


'  ШВнига г. Владиелавлева отличается многими достоин- 
ствами какъ о своему существу или научному. характеру, 
такъ и по изложению. 


Въ первомъ отношени достоинство ея состоитъ въ 
томъ, что авторъ совиЪетиль въ ной, такъ называемую, 


\ формальную логику существенными и обще-признанными по- 


ложешями индуктивной логики. Правда, въ послфднее 
время ни одинъ учебникъ и вообще ни одна книга фор- 
мальной логики не обходится безъ того, чтобы не ввесть 
ВЪ СВОЙ Составь по крайней мфр$ основныхь положенй 
индуктивнаго процесса, но у г. Владиелавлева это сдфлано 
въ широкомъ разм5рЪ, такъ что онъ съ такою же полно- 
тою и подробностю разематриваеть индуктивные приемы 
мышленя и научнаго изелфдовашя, какъ и доказательные 
или дедуктивные. Одного иеречня предметовъ, разсмотрн- 
ныхъ авторомь въ этой части, было бы достаточно для 
того, чтобы показать, какъ широко онъ понялъ свою’ за- 
дачу; но къ этому должно прибавить, что онъ и иснол- 
нилЪ се совершенно удовлетворительно, внесши пЪъ 6вою 
ЕНИГу Ве важнЪйшее и существенное и устранивши то, что 
кажется еще проблематическимь, какъ напримфръ, логика 
нравственныхь наукъ и т. п. 


Но усвояя лучшее, что выработано. нфмецкими и ан- 
глйскими учеными въ этой наук, авторъ подчиняется- 
ииъ пе безусловно. Вее содержащееся въ его логикф пере- 
думано имъ самимъ и прошло, такъ сказать, черезъ крити- 
ку его собетвенной мысли. Кромз того, въ иЪеколькихъ 
случаяхъ онь дЪфлаеть попытки совершенно самостоятельнаго 
и независимаго отношешя къ предмету; такъ, наприиЪръ, 
въ твори суждешя онъ не’ соглашается ни съ Вантомъ, 
представителенъ формальной логики, ни еъ Миллемъ, пред- 
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ставителемь индувтивной логики, и устанавливаеть и рас- | мВръ убфждать къ смиреню указашемъ на судьбу Наполеона 


крываеть сгое лонят!е объ этомъ элементарномъ процессв 
нашего мышленя. 


Отдавая съ этой стороны справедливость г. Владиелав- 
леву, должно однако сказать, что нзкоторыя изъ его по- 
пытокъ къ этой независимости кажутся не довольно удач- 
ными. 


Во 1-хъ., авторъ исключиль изъ числа законовъ мыш- 
леншя «законъ достаточнаго основашя». Доводы, по кото- 
рымъ онъ сдфлалъ и которыми старается оправдать это ис- 
ключене, не представляются убЪдительными. Между тЪмъ 
этотъ законъ имфеть ту важную особенность, что стано- 
вить наше мышлеше на реальную почву и составляетъ 
важнЪйний пунктъ связи формальной логики съ реальною, 
тогда какъ проче законы имфютъ только формальное зна- 
чене. Законъ «основашя» есть логичесый принцииъ, с00т- 
вфтетвующий метафизическому или реальному закону  «при- 
чинности ›; и потому требовашя этаго закона прямо на- 
правляютъ нашу мысль къ наблюденю реальной связи ме- 
жду авленями, что и составляетъ главное въ реальной л0- 
тик. Авторъ формальной логики еще мог бы исключить 
этотъ законъ; но дла артора дедуктивной и индуктивной 
логикъ онъ иметь больше значеня, нежели веяюй другой 
законъ. 


Во 2-хь, авторъ прурочиваетъ къ ученю о понят!яхъ 
«научную терминологию, опредфлеше и научную классифи- 
кацю», и разематриваеть ихъ впереди суждешя. Что ка- 
хается до опредъленая, то ему здЪсь не мфото, потому что 
всякое опредфлене есть суждеше, какъ и наобороть всякое 
суждеше есть уже, до нзкоторой степени, опредЪлеше. На- 
Учная терминолоия и научная классификащя суть 
далеко не елементарные логическме пр1емы и должны бы 
быть отнесены къ послфдующимь частямъ логики. Эдфеь же 
ъъ слову можно сказать, что глава «о терминолойи»  ели- 
шкомъ растянута. Важутся излишними разсужденя о томъ, 
«кому принадлежитъ право образовашя терминовъ, > — 0 томъ, 
что «слова для терминовъ могутъ бытъ избираемы какъ изъ 
своего, такъ и изъ чужаго азыка»; «О невыгодахь выбо- 
ра пмевъ изъ чужихъь языковъ»;— точно также излишни 
и безифльны предостережешя «о необхолимости еъ нашей 
стороны большаго внимашя и осторожности въ образоваши 


- терминовъ». Для учащихся это безполезно, & для ученыхь о 


излишне. Совершенно таюя же предостережешя авторъ дз- 
лаетъ въ главЪ «объ опредфлеши». «Такъ говорить овъ, 
—Канть построиль свои категори изъ нервоначальнаго 
синтетическаго единства сознашя; Фихте конструировалъ 
внЪшнй мръ изъ первоначальнаго ограничешя «я» чрезъ 
«не—я.» Но такъ какъ этоть пруемъ допускаеть крайний 
произволь въ самомъ построенми понят!я, то прибЪъгать къ 
нему безъь нужды не слфдуетъь и въ употреблеми зго дол- 
жно быть крайве осторожнымъ». Сомнительно, чтобы имф- 
ли какую вибудъ практическую пригодность совфты не но- 
дражать Канту и Фихте въ томъ, безь чего однакожъ 
одинъ не быль бы Кантомъ, другой— Фихте. Правда, они 
взаты только для примЪра; но то, что указано въ НихЪ, 
касается самыхъ Основныхь принциновь филоофи Канта 
и фихте, которые какъ имВютъ историческое происхождеше, 
такъ могутъ быть и оцфнены только съ исторической точ- 
зрёмя. Употреблять же или указывать ихъ въ нравоуче- 
не другим, значить относиться къ нимъ не съ надлежащей 
точки. зря, и столько же имВетъ значеня, какъ, напри- 
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Въ З-хь, въ главЪ о сужденихъ аоторъ сначала привель и 
объяснилъ Кантово раздёлеше суждевй; потомъ, неудовле- 
творившись имъ, представиль свое раздвлене. Въ этомъ не 
было надобности, потому что главный недостатокъ Кантовой 
таблицы тотъ, что въ нее не укладываются аналитичесвя 
и синтетичесыя сужден!я; и обыкновенно въ логикахъ изла- 
таютъ эти поелвдня суждешя, не отвергая и не перестра- 
ивая Кантовой таблицы. Г. Владиславлевь предпринялъ 
перестроить ев и нельзя сказать, что онъ сдфлалъ это удач- 
но. Явились, вмфото проблематическихь, ассерторическихь 


и аподиктяческихь сужденй— «суждешя  возможныя,  дЪй- 
ствительныл и необходимыя,» не соотв тетвующйя  тВиъ— 
первымъ по прямому смыслу, какой соединяетел съ этими 


русскими словами. Напр. возможное суждеше есть такое, 
которое можеть быть кЪиъ нибудь составлено; тогда какъ 
проблематическое есть такое, въ которомъ сказуемое мо- 
жетъ быть усвоено извфетному подлежащему ит. д. ДалЪе, яви- 
ловь разлЪлеше суждешй на вербальныя и реальныя, котораго 
Кантъ не могь допустить или по крайней мёрь не допу- 
стиль, потому что формальная логика не зпаетъь этаго ^ ра- 

здфленя суждений; межлу тЪмъ г. Владиславлевъ, прини- 
мая его съ точки зрёшя реальной логики. не достаточно 
вылениль границу между реальными суждешями и опредфле- 
ями, ий перечисляя виды реальныхь суждеши, насчитыва- 

еть ихъ только четыре вида, говоря, «что они могутъ ка- 
саться равенства или неравенства предмьтовъ, подобя или 
сходства, сосуществоватя явленй и наконецъ ихъ преемства. » 

Между тЪиЪ они могутъ касаться также другихъ реальныхъ 

отношеши, напр. происхождешя явлений, причинной связи ихъ, 
употреблемя предметовъ,  назначеня, достоинства ихь и 
проч. Говоря о «еложныхь суждешяхъ», авторъ относить 
къ нимъ только условныя и раздфлительныя сужденя; ме-_ 
жду тЬмъ подъ поняме еложнато суждешя можеть быть 
подведено и категорическое имфющее  нЪеколько подлежа 
щихъ или сказуемыхь. Милль, напр., говоритъ: «простое 

предложене есть такое, въ которомъ одно сказуемое утверждается 

или отрицается относительно одного подлежащаго. — Сложное 
предложение есть такое, въ котозомъ болфе одного сказуемаго 

или болфе одного подлежащаго или то и другое». 

Въ главЪ «объ умозаключени» авторъ своеобразно раздича- 

етъ назвашя «умозаключешя» и‘ «силлогизма», относя пер- 

вое къ простымъ гли непосредетвеннымь выголамъ, а послЪд- 

нее—къ посредственнымь. Между тЪмъ уже потому, что 
въ непоередственныхь умозаключеняхь собственно нЪтъ вы- 

волакакъ новой мысли, и что въ этомъ кажущемея вывод 
только повторяется то, что было утверждаемо въ посылкВ 
можно усвоять этимъ выводамъ назваве ухозаключешя толь- 

ко въ нособственночъь или слишкомь широкомъь  емыелЪ; 

въ вобетвенномъ же смыелЪ оно принадлежить только сил- 

логизмамъ. Въ логикахъ то и другое назван «умозаключеня» 

й «силлогизма» употребляются обыкновенно безразлично для 

обозначеня какъ простыхъ или непосредетвенныхъ, такъ и по- 

средственныхь выводовъ. Въ частности, говоря о примфненши въ 
наукЪ и жизни силлогистическихь пруемовъ разныхъ фигуръ, ав-. 
торъ о 3 фигурз выражается слишкомъ обще, что она употреб- 

ляется особенно при нравственвыхь увЪщашяхъ. Говоря 0 

4 фигурь, пишеть: «въ этомъ премЪ мысль принимаеть на- 

правлене обратное и отъ того ея заключешя кажутся неосно- 

вательными». Олфдуетъь примфръ, которымъ надлежале под- 

твердить эту мысль; между тЪмЪ авторъ посл примфра Ро- 
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воритъ: «въ этомь причфр не естественнаго сочеташя иы- 
слей нЪтъ, равно какъ его не будеть во всявомь другомъ 
‚ подобномъ унозаключении . 

Отдфлы «0бъ инлуюши и дедукши» изложены 
полно и обетоятельно. 

Такою же обстоялтельностио излагаются рр очер- 
ки въ приложешяхъ. Труды нфмецкихь ученыхь въ фор- 
мальной и англШевихь-—въ индуктивной ‘логик изложены 
довольно полно и оцфнены безпристраетно, съ леныхъ пони- 
щемъ дла и здравою критикою. Объ этоиъ отдЪлБ сочи- 
неня г. Владиславлева можно замфтить только, что въ тра- 
втать «о схоластической логик «, который могъ бы быть 
исключенъ весь безъ ущерба для дла и для достоинства 
сочинешя, авторъ посватилъ слишкомъ много внянашя Рай- 
мунлу Луллю и его таблицамъ предикатовъ и силлогиети- 
ческихъ фигуръ. Страницы 122—180 страннымъ образомъ, 
пестрятъ сочинене и одинаково не приголны ни для учащихъ 
ни для учащихся логик. Между тфыъ въ историчеекихь 
очеркахъ  птъ ни слова о Уренделеибург®, Бенеке, Ибер- 
вегЪ и др., которые во велкомъ случаЪ больше имфютъ зна- 
‚чешя, нежели Раймундь Луллй. 


Изложеше автора повсюду отличается ‘простотою и 
яеностю. Нельзя не отнесть къ чести автора, что овъ ве- 
ЗдЪ старается указать на приифнене логическихъ пруемовъ 
въ наукВ и въ жизни. ок впрочемъ, сдЪлать иЪеколь- 
ко замбчашй и объ этой сторон сочинешя г. Владиела- 
влева. Напр. авторъ говорить: «премь мышлешя ееть иа- 
нера, которой мы сл$дуемъ въ обдумывани или изелдова- 
ни чего бы то ни было». (стр. 7). Манера есть личный 
пр!емъ изслфдователя, тогда какъ логика есть наука объ 
общихъ, нормальныхь щремахъ, которые  примфияютея 
каждымъ, сообразно его личной манерЪ. Говоря 0 законохъ 
ассошащи представлен, авторъ пишетъ: «законъ смежности 
вводить нфкоторую связь и порядокъ въ наши представления. 
Все же лучше когда предетавленя напоминають другъ друга и 
связываются одно съ другимъ» (стр. 86). Форм» выраженя 
довольно странная, когда это ссть законъ духовной дЪятельности 
человфка, неподлежаний опредфлен!ю со стороны нашего желая 
или нежелавшя. «Мысль (т. е. мышлене) отличается отъ дЪя- 
тельноети представленя сознательност!ю» (стр. 39). Это пеи- 
хологически не точно, такъ какъ и мехгническая емфна пред- 
ставлешйй въ душ происходить не безсознательно. «Физика им$- 
„етъ въ виду дать стройную форму нашимъ знашямъ о силахъ и 
дфятельностяхь въ природ%» (стр. 43):—но точно, такъ 
какъ физика иметь задачею объяснене авленй только не- 
органической природы; да и въ этой сфер часть ихъ ухо- 
дить на долю хиши. «Можно имфть прекраеныя поняття 
и очень дурно судить о вещахъ» (стр. 133). Этого быть 
не можеть. Можеть быть рЪчь только о быстротВ или м%д- 
ленности въ составлеши правильныхъ суждешй, при ясныхъ 
понятяхъ, а не о достоинетвЪ этихъ суждешй. «Выполне- 
не этаго правила (относительно дленй) было бы желатель- 
но въ большинетв случаевъ» (стр. 121). Наука излагаетъ 
законы п общя правила, а не выражаеть  индивидуальныя 
желая. На стр. 65, строка 12 сверху, законь «иеклю- 
ченнаго третьяго» ноставленъ, вЪроятно, по опечаткь виЪ- 
сто закона «достаточнаго основан». 

ТЪиъ не менфе въ виду цеотъемленыхь научныхь до- 
стбинетьь книги г. Владиелавлева. общедостунности ед изло- 
жешя, Учебный Комитеть полагаль бы составленвую иро- 
фессоромь ИМПЕРАТОРСКАГО С.-Петербургекаго Универ - 
ситета Рдадиславлевымь «Логиву (0бозрЪн1е инлуктивныхь 


весьма 


и дедуктивныхь премовъ мышлешя и историчесые очерки 
логики. (.-Петербургь 1872 г.)» рекомендовать для 


`употреблешя в$ духовныхь семинаряхь въ качествЪ учебна- 
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————===—=—ы=—ы—ы—ы=—=—=———ы—ы=—— 


го пособя при изучен логики 


ЗЭАъанниыя Зраспоряженя, 


— Назначене. Ване | священническое мЪсто въ с. 
а, Виленскаго уфзда, предоставлено Его Выгоко- 
преосвященствомь 25-го вето Тюля мфеяца, священнику Но- 
силовокой ц., Вилейскаго уфзда, /осифу Оороко. 


— Утверждены въ должностяхь— съ 23 сого 
Толя, по Селещкому Биочинею: —-Благочиннаго-священ- 
никъ Блуденской церкви Михаиль Скабалановичь: по- 
мощника его-священникь Вартузъ— Березской церкви .9- 
зусть Гоубачевичь и члена, благочинническаго совфта священ- 
никъ Селецкой церкви Тоаннь Лихачевский. 


 раздёлЪ яъетныхь средетвъ содержашя между 
членами причтовъ Литовской епархн. 
Литовская Духовная Консибтормя слушали указъ изъ 
Св. Правит. Синода на имя Его Высокопреосвященства,» отЪ 
24 Мая 1873 т. № 20, о иботныхъ средствахь содержашя 
духовенства и разд%лЪ ихъ между членами причтовь (При 
евмъ указЪ приложены относящяся къ сему предмету: вы- 
писка изъ Высочайше утвержденнаго 24 Марта 1873 г. 
журнала присутствм по дёламъ православнато духовенства 
и самыя правила раздЪла содержаюя; выписка и правила 
уже нацечатаны въ Литовекихь епархальныхь вфдомостяхъ 
за 1873г. № 29), и по сношоши въ губерн. присутствии 
по обезпеченю духовенства и по справкамъ, Приказали 
и Его Высокопреосвященство 13 минувшато Гюля за № 549 
утвердилъ: хотя въ Литовекой епархи, по Виленской и 
Ковенской губершямъ, еще не утверждены предположенныя 
журналомъ присутетв!я по хфлажь православнаго духовенства, 
16 АпрЪля 1869 года, штатныя росписашя . приходекихь 
причтовъ, а по Гродненской губерши еще даже и не состав- 
лена до сихъ поръ сть церквей; но въ виду возчикающихъ 
между членами причтовъ недоуж$нй, споровъ и прерзкашй, 
на счетъ раздфла мЪетныхь средствъ содержаюя, для ско- 
ръйшаго прекращеня этлхъ иедоумЪй, споровъ и прере- 
кан, на основаши 2 пункта Высочайше утвержденнаго 24 
Март 1878 года журнала тогоже призутетвия, не ожидая” 
утвержден!я новаго шштатнаго росписаня приходовъ по Ли- 
товекой епархи, Литовекая Духовная Вонезсторйя полагаетъ: 
Т. Предиисать вефиъ одноклирнымъ причтамъ состолщимъ, 
изъ одного сващенника —настолтеля и одного псаломщика, хотя 
бы и съ нпросфорнею, ных же принять въ полное руковод- 
ство Высочайше утвержденныя правила, о раздЪлв между 
членами причтозь мфетныхь средетвъ содержашя и руковод- 
ствуяеь этими правилами, 1) совершить между 0б0ю раз- 
дФль церковныхъ земельныхъ угодий не позже будущей вес- 
ны, такъ чтобы въ пользоваши священника — настоятеля, 
изъ всей церковной земли, было 3/«, а поалоищику чтобы 
была выдфлена / часть, т. в. согласно $ 16 правиль тре- 
тья часть того, Чо идетъ въ пользу настоятеля, и чтобы 
при семъ дЪлВ же по возможноети, какь для настолтеля, 
такъ и для псаломщива доставались части изъ лучшей, еред- 
ней и худшей земли, въ причитающейся каждому изъ нихъ 
пропорции, наблюдая при этомъ, чтобы участки пеаломщиковъ 
не дробились на мелье части. Епархальное начальство на- 
дфется, что таковой раздфлъ земли члены причтовъ совер- 
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щатъ полюбовно и даже безъ приглашешя  землемзровъ, 
при благочинномь или его помощник и при церковномъ 
староств, о чемъ и долженъ быть составленъ, за общею 
подписью, въ 2-хъ эвземилярахь, актъ, одинъ экзениляръ 
которато должень оставатья на мфот, а другой быть 
представлень въ Консиеторю для свфдфшя. Въ случаЪ же 
возникновешя, паче чаяня, споровъ, недовольной сторон% 
предоставляется пригласить землемфра, которому плата 
за трудъ должна будеть производитья на счетъ ви- 
новнаго т. е. или священника, обдфлившаго  псаломщика, 
или на счетъ сего послВднаго, если онъ или въ свой надЪлть 
захватиль излишекъ земли, или напраено возбудиль измЪ- 
рене. Иримьчане. Само собою разумфетея, что тамъ 
гл есть проефорня, настолний проефорничный надЪлъ оста- 
ется за нею на все время ел служешя въ должности про- 
сфорни. 2., При раздфлЪ а) кружечныхь доходовъ, соетав- 
ляющихея изъ доброхотныхь даяшй за исправлеше перков- 
ныхъ и приходекихь требъ, 6) перковнаго довольствя, 
производимато прихожанами вмЪфето отвода церковной зем- 
ли, в) процентовь отъ капитала, внесеннаго въ пользу 
причта на вфчное обращеше въ кредитныя учрежденшя, г) 
денежнаго вознаграждения * отпускаемаго казною за отшед- 
пя въ казну инфыя и д) арендной платы за отдачу въ 
наенъ съобща цфлымъ причтомъ какихъ либо частей цер- 
ковной земли, а также дохода отъ оброчныхь статей, 
вполнф соблюдать $ 14 правилъ, т. е. дЪлить всЪ  дохо- 
ды отъ этихъ статей такъ, чтобы настоятелю, церкви дос- 
тавалось изъ нихъ °/а, & псаломщику ‘/. 

П. Причтамъ дву клирныхъ. церквей и твхъ при кото- 
рыхъ нынф на лицо еть аконъ или два псаломщика, 
до осуществлемя ожидаемыхъь новыхъ штатовъ, предоста- 
вить пользоваться землею на существующем нынз положе- 
ви, а въ раздфль доходовъ примънять Высочайше утвер- 
жденныял правила на столько, на сколько они могуть быть 
примфнены въ настоящее время, до изифненя штатовъ, безъ 
нарушеня настоящихь  отибшенй и настоящаго положешя 
Священно-служителей. 

ПТ. Вебиъ вообще причтамъ виЪфнить въ непренфнную 
обязанность показывать но клировымъ вздомостямъ не только 
всЪ фундушовыя земли, но и (что не вполнф соблюдалось 
до сихъ поръ) а) ве церковныл оброчныя статьи, съ ука- 
зашемъ оброчнаго дохода, 0) веЪ капиталы, внесенныя вЪ 
пользу причта на вЪчное обращене изъ за процентовь въ 
кредитныя учреждевя, в) церковное довольтне, произво- 
димое прихожанани вифето отъ вода церковной земли, г) 
денежное вознаграждене, даваемое казною за отшедпия въ 
казну церковныя населенныя имзня, а также д) плату за 
долгосрочную отдачу въ аренду церковной земли, отдава- 
емой какъ сообща вефиъ причтомъ, такъ и отдфльно иЪ- 
которыми изъ его членовъ. 

ГУ. Примфвительно 88 12 и 13 правиль, обазать 
всЪ причты завесть при братекихъ кружкахъ, сверхъ тЪхъ. 
которыя существуютъ, для записи доброхотныхь даянй, 
за исправлеше перковныхь и приходекихъ требъ, особыя 
тетради, для записи статей доходовъ, прописанныхъь въ 
предыдущемъ пункт подъ буквами а. 6, в, г, ил, а 
также для записи доходовъ за отдачу въ годичную аренду 
нЪкоторыхь частей церковной земли или другихъ оброчныхъ 
статей съ тЪмъ, чтобы доходами отъ этихъ статей члены 
причтовъ пользовались по точнойу емыелу $ 12, и. 

У. наконець, на основани $ 21 правиль, по всей 
Литовской епаржи опредзлить началомь сельско-хозяйетвен- 
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нато года, для разнаго рода земель, т. е. озимыхъ, яровыхъ 
и сЪнокоеныхъ, 15 число Августа мЪеаца, такъ каБЪ въ. 
этому числу по епархи оканчивается уборка съ полей” 


озииыхъ и яровыхъ посзвовъ-—хлфбовъ и сна. 


Эъонныя У бъсиия. 


Къ свъдфнию духовенства Виленскаго училищнаго 
округа. 


Виленокому училищному създу, долже нствующему со- 
стояться 9 числа наступающаго ифеяца Августа, между дру- 
гими предметами, слВдуеть обсудить влЪд. вопроеъ: 

„Въ Заключени Учебнаго Комитета при Св. Сунодв, по 

отчету лЪйст. ст. совфт. Керекаго о произведенной имъ съ 
17 Марта по 17-ое Мая 1872 года ревизи Виленскаго ду- 
ховнаго училища, между прочимъ, прописано: 
Пунктз 1. „ Предложить духовенству о ‘необходимости 
образвашя приготовительнаго класса при Виленскомь учи- 
лищф и обезпечени его необходимыми средствами, такъ 
какъ, по замбчаниою ревизора, дфти, предназначаемые къ 
поступленю въ училище, почти вовсе не имютъ домашня- 
го приготовления, велВдетые чего мноме изъ нихъ не при- 
нимаются въ училище, а принятые не могуть съ успЪхонъ 
слфдовать за курсомъ, необладая необходимыми элемен- 
тарными свЪдЪями, особенно въ русскомъ и церковно- 
славлнекомъ языкВ. “ 

На коши съ означеннаго заключеня Учебнаго Комите- 
та при Св. СунодВ положена такая резолющя Его Высоко- 
преосвященства: „Правлеше Виленекаго училища по 1-му 
пункту приложеннаго при ‹емъ заключеня Духовно-учебнаго 
Комитета сообщить Консистори для надлежащаго предло- 
женя первому окружному училищноху създу. “ 


Журналъ Нравлея Жировицкаго Духовнаго учили. 

ща о бывшемъ въ немъ годичномъ экзаминь и раз- 

рядный списокъ учениковъ училища за 187°/; учеб- 
НЫЙ ГОДУ. 


Въ силу $ 89 луховно-училиинаго устава, правлене 
Жировицкаго духовнаго училища, въ наличномь составЪ сво- 
ихъ членовъ, съ 3-го по 18-е текущаго Шюня производизо’ 
экзамины воспитанникамьъ означеннато училища за истекиий’ 
187°/4 учебный тодъ. Каждому изъ 5-ти класовъ въ учи- 
лищ, на основаши составленнаго училищнымь правленемъ. 
и утвержденнаго преосвященнымь Евгенемъ, епископомъ Брест- 
екимъ, отъ 1 Тюня за № 475, проэкта тодичнаго испыта- 
ня, данъ быль отдфльный экзаминъ по веякому предмету 
духовно-училищнаго курса. За тзмъ, по воображеню и вы- 
воду вефхъ данныхь 0бъ успЪхахъ и поведени учениковъ 
за весь истекиий годъ и опфнкЪ ихъ отвфтовъ на годичномъ 
экзаминф, правлеше училища, руководствуясь $ 41 п. 3 
духовно-училищнато устава и дополнительными для этой пф- 
ли опредфлешями Св. Синода отъ °/2з Марта 1868 г., отъ 
3/›« Сентября 1869 года, и 4 Февраля (1 Марта) 1870 г... 
воставило въ прилагаемомъ при семъ списокъ учевиковъ Жи- 
ровицкатго духовнаго училища. 


Такъ какъ. согласно $ 92 духовно-училижнаго устава, 
слфдующе ученики ТУ класса: — Алекеандръ Василевсый, 
Сетт®й Горячко, Петръ Кречетовичь, Викторъ Рапацый, 
Александр Качоровсый, Алекеандръ Баллабушевичь, Иг- 
натй Ширинскй, Осипъ Протасевичъ, Владимръ Рапацей, 
Еветафий Гомолицый, Левъ Вощинскй, Владимръ Павло- 
вичъ, Хрисанеъ Баллавдовичь, Антонъ Жиромемй, Осипъ 
Демьяновичъ, Степанъ Кубаевсюй, Алекеандръь Ширинеюй, — 
окончили полный училишный курсъ, то правлене училища 
полагаетъ, на основанш уломянутаго $ 92 училищнаго уста- 
ва, выдать установленныя объ успфхахъ и поведеши ихъ 
увольнительныя свфдфтельства. За тфмъ ученикамъ осталь- 
ныхъ классовъ, оказавшимьъ вполиф удовлетворительные ус- 
цЪхи по вефиъ предметамъ истекшаго года, на основаши $ 
41] п. 1 луховно-училищнаго устава и дополнительныхъ опре- 
дъленй Св. Синода отъ 4 февраля (1 марта) 1870 года, 
правлене училища объявляетъ безусловной нереходъ въ выс- 
пе классы; а именно изз 111 класса вь ТУ класс сл%- 
дующимь ученикамъ: Петру Калисскому, Емемяну Скабалла- 
новичу, Леонтю Проневекому, Андрею Шшаковскому, Лудо- 
вику Савичу, Константину Жуковичу, Андрею Зиневичу, 
Евстафю Павловичу, Николаю Прокоповичу, Михаилу Бал- 
лабутевичу и Осипу Полонекому; 35 11 вё Ш классе слдую- 
щимъ ученикамъ: Владим! ру Здановичу, Платону Лешкевичу, 
Ивану Дедевичу, Платону Червяковекому. Антону Скабаллано- 
вичу, Николаю Балландовичу. Степану Демьяновичу, Петру 
Пентрицкому, Василию Лихачевскому, Никодиму Гомолицкому, 
Николаю Дружиловекому, 9омЪ ПГумовскому, Адаму Кречетови- 
чуи Осицу Балландовичу; из5 1 в0 [1 классь: Николаю Стан- 
кевичу, Евстафю Червяковекому, Николаю Киркевичу, Алек- 
сандру Ивацевичу, Ивану Боровекому, Симеону Новику, Ми- 
трофану Хомичевекому, Михаилу Павловичу, Григоро Гри- 
невичу, Олимшю Паньковскому, Ивану Макаревичу, Евета- 
флю Тылинскому, Михаилу Бодеевскому, Степану Огевичу, 
Петру Будзиловичу, Петру Зеневичу, Игнатю Лукашевичу, 
Николаю Драгуну, и Виктору Василевскому; из5 приюто- 
вительнаго вз 1 классь: Александру Шумовичу, Еветафтю 
Будзиаловичу, Ивану Герминовичу, Ивану Мирковичу, Ана- 
толю Саковичу, Александру Теодоровичу, Василю Ержи- 
ковекому. Антону Кульчицкому, Якову Гришковекому, Гав- 
милу Кубаевскому, Конетантину Жиромскому, Осипу Литви- 
новичу, Алексфю Манькевичу, Аеднасто. Станкевичу, Кипра- 
ну Лихачевекому, Сермю Гроздову. 


При томъ. принимая во внимаше отличные успЪхи и от- 
ифтки по поведеню слдующихъь учениковь ТУ класса: 
Александра Василевскаго, Сергфа Горячко; ШГ класса: Пет- 
ра Калисскаго, Емельяна Скабаллановича, Леонтя Пронев- 
скаго, Андрея Шиаковскаго; ИП класса: Владимра Зда- 
новича, Платона Лешкевича, Ивана Дедевича, Платона. Чер- 
вяковскаго; 1 класса: Николая Станкевича, Еветафля Чер- 
вяковекаго, Николая №иркевича, Александра Ивацевича, 
Ивана Боровскаго, Симеона Новика; приюотовительнаю 
класса: Александра Шумовича, Еветаф1я Будзиловича, Ивана 
Герминовича, правлеше училища на основани $ 41 п. 3 
духовно-училищнаго устава, полагаеть удостоить награды 
похвальными книгами и отзывами. Что же касается слабЪй- 
шихъ по успЪхамъ по тЪмъ же класвамъ, то руководствуясь 
$ 41 п. 2 училищнаго устава и положенными для этой пз- 
ли опредфлеяии Св. Синода 31 Августа 1868 г., 4 Фе: 
враля (1 Марта) 1870 года, правлеше училища постано- 
вило: учеников Ш класса: Константина ЖелЪзовекаго, 
Юлмана Жуковича, Арсешя Сацевича; — 1] класса: Вонстан- 


ЛИТОВомМЯ ЕПАРЛАЛЬНЫЯ ны оти. 


тина Желфзовекаго, Игнамя Б%галловича, Алексвя Янков- 
скаго, Илью Плфекацевича, Итнатя Маркевича, Александ- 
ра Петровекаго, Васимя Баллабушевича, Михаила Паевска- 
го;—/ класса: Константина Гарцевича, Михаила Марци- 
новекаго, Влимента Кречетовича, Льва Гомолицкато, Але- 
ксандра Смольскаго, Леонтя Болгаровскаго, Николая Ра- 
фаловоча, Антона Вуликовекаго, Александра Дружиловека- 
го, Гавруила Грудзинскаго; — приютовительнаю класса: 
Митрофана Сосиновекаго, Теронима Ивановича, Игната Бал- 
лабушевича, Оедора Давидюка, Евгешя Будзилловича, Анто- 
на Лукашевича, Игнатя Шончевекаго, и Александра Па- 
хинькевича, какъ не оказавшихь удовлетворительныхь убн8- 
ховъ отчасти по малорозвитости, и отчасти по недостатку 
усердля по нфеколькимь сряду предметамь, оставить въ тВхъЪ 
же классахъ на повторительный куреъ, съ лишешемъ того 
содержаня, какимъ кто изь нихъ  пользовалея отъ учили- 
ща, а именно: Иг. БЪталловича, Мих. Паевскаго, Дл. Ян- 
ковекаго, М. Мирциновекато, Кл. Вречетовича, Ал. Смоль- 
скаго, Г. Грудзинскаго,--полной стипендии, & К. ЖелЪзов- 
скаго, Иг. Маркевича, Ал. Петровеккго — полустепендай. За 
тфмъ принимая во внимаше, что слвдующие ученики полу- 
чили посредственныя отифтки по нфкоторымъ предметамъ, а 
именно: ученики Ш класса: Антонъ Будзиловичь по Ла- 
тинекому языку, Иванъ Аончевсюй, Николай Вунаховичъ 
по Русекому и Славянекому языку, а такъ же Кончевсюй 
по Греческому языку; ЛП класса: @едоръ Александровичъ 
по Русскому и Славянекому азыку. Алекевй Шумовичь по 
пфнио, Александръ Рафаловичь по Ариометик%; 1 класса: 
Еветафай Герминовичь по ифишю, Паевеюй @еодоръ по Ла- 
тинскому языку, Вадлубовсый Иванъь и Смородеюй Антонъ 
цо АриеметикВ; яризотовительнаю класса: Адамъ Петро- 
веюй по Закону Божю и @едояй Михаловсый по Ариеме- 
тик, — правлене училища, руководствуясь опредъленями 
Св. Синода отъ 31 Августа 1868 года положило: назна- 
чить имъ посль каликуль переэкзаминовку съ тфиъ, что ес- ` 
ли они усовершенствуютъь свои познаня по указанныхъ пред- 
метамъ, то будуть переведены въ въ высшие классы; уче- 
никовъ же Миханла Гриневецкаго и латона Савича по 
великовозраетню и слаборазвитию уволить изъ училища, тфмъ 
болЪе, что они не явились къ предолженио курса посл 
Пасхи. - 


Разрядный списокъ. 


Классь ТУ. 


Разрядз 1. Алеквандрь Василевеюй, СергЬй Горачко, 
[етръ Кречетовичь, Викторъ Рапацый. Разрядь 11. Алек- 
сандръ Качаровеюй, Александръ Баллабушевичь, Игнамй 
Ширинскй, Осишь Протавевичъ. Владиниръ  Рапацюй, 
Евстафий Гомолицый, Левъ Вощинекй., Владимръ Пав- 
ловичъ, Хрисанеъ Балландовичь, Антонъ Жирожекй, Осипъ 
Демьяновичъ, Степанъ №убгевсюй, Александръ ПТиринемй. 


Елассь ПТ. 


Разрядь 1. Петръ Калиеюй, Емильянъ Скабаллановичъ, 
Леонтй Проневсюй, Андрей Шпаковемй, Людовикъ Савичъ, 
Конетантинъ Жуковичъ. Разряд» 11. Андрей Зиневичъ, 
Евстафй Павловичь, Николай  Прокоповичъ, Михаилъ 
Баллабущевичь, Осипь Полонекй, Антонь Будзиловичъ, 
Ивань Кончевеюй, Николай Кунаховичъ. Разрядь ПИ. 
Константинъ  Желфзовскй, Тумань Жуковичь., Арсенй 
Сацевичъ. 


НН ЕПАРЯАЛЬНЫЙ ВОНИ. 
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Ёлассь Ш. 

Разрядь ТГ. Владимръ Здановичь, Платонъ Лешке- | 
вичь, Ивань Ледевичь,  Платонъ Червяковеюй.  Раз- 
рядз ТТ. Антонъ Скабаллановичь, Николай Балландовичъ, 
Степанъ Лемьяновичъ, Петръ Пентриций, Васил. Лихачев- 
вый, Никодлимъ Гомолицый, Николай Дружиловомй, @ома 
Шузовсюй, Адамь Еречетовичь, Осипь Баландовичь, @е- 
одоръ Александровичь, АлексЪй Шумовичъ, Александръ 
Рафаловичь. Разряд» ШТ. Константинъ. "Келбзовекй, Иг- 
налай БЪгалловичъ, Алексей Янковекй, И лья,Плескадевичъ, 
Игнай Маркевичь, Василй Бал лабушевичь, Александръ 
Петровеый, Михаиль Паевсый, Михаиль Гриневеций. 


Илассь Г. 


Разряд `Т. Николай Станкевичь, Евотафй Червяков- 
сюй, Николай Киркевичь, Алексапдрь Ивацевичь, Иванъ 
Боровскай, Сумеонъ Новикъ, Митрофанъ Хомичевеый, Ми- 
хаилъ Павловичъ, Григорий Гриневичъ, Олимшй Паньковеюй. 
Разряд ПП. Иванъ Макаревичь, Еветафй Тыминеюй, 
Михаильъ Бодеевскй. Степанъ Огевичъ, Петръ Будзилловичъ, 
Петръ Зиневичъ, Игнатй Лукашевичь, Николай Драгунъ, 
Викторъ Василевекй, Евстафий Герминовичь, Изанъ `Кад- 
лубовекй, @годоръ Паевеюй, Антонь Смородеюй. Раз- 
флд5 ТП. КВонстантинъ Гарцевичь, Михаиль Марциновеюй, 
ЕКлиментъь Кречетовичъ, Левъ Гомолицый, Александръ Смоль- 
сый, Леонтй Болгаровскй. Николай Рафалловичъ, Антонъ 
Куликовеюй, Алекеандрь Лружиловемй, Гавуилъ Грудзин- 
свй. } 

Приотовительный — классь. 


Разрядз Т. Алоквандръ Шумовичъ, Ювстафий Будзилло- 
вичъ, Иванъ Гереминовичъ, Иванъ Мирковичъ, Анатолий 
Саковичъ, Александръь Теодоровичъ. Разрядз 11. Вавилй 
Ержиковекй, Днтонъ  Кульчицый, Яковь Гришковевй, 
Гаврилъ Кубаевсьй, Константинъ Жиромекй, Осипъ Лит- 
виновичъ, АлексЪй Манькевичь, Аванайй  Станкевичт, 
Кипранъ Лихачевекй, СергЪй Гроздовъ, @еодоай _Миха- 
ловскй, Адамъ Петровск. Рарядь 1П. Митрофань Со- 
синовеюй, Игнатй Фаллабушевичь, Теронимь Ивановичъ, 
9еодоръ Давидюкъ, Евген Будзиловичь, Антонь Лука- 
шевичъ, Игнат! Кончевеюй, Алексанлръ Пахникевичъ. 


Журналь сей и разрадный списокъ утверждены 24 
Тоня Его Преосвященствомь, Евгешемъ, Енискономъ Бурест- 
СкИМЪ. 


— Пожертвоване вЪ пользу Гродненскаго С0бе- 
рац припиеной въ нему церкви. Высокопреосвящен- 
нфйшй Нилъ, . арх1епископъ Ярославекй, почивиий © Гос- 
под 21 минувшаго 1юня, распредфляя свое ихущество, 
назначиль, между прочимъ, въ Гродненекй соборъ, къ ко- 
торому приписана кладбищенская поенодобныя Мареы цер- 
ковь: а) панагю съ ликами Богоматери и предвфчнаго 
Младенца, писанвыми на финифти, осыпанную бирюзою и 
тяжеловфеани, съ принадлежащею въ ней цфлочкою и над- 
главемъ халцедоносовымь; 0) саккоь золотаго глазета, 
шитый по окраинамъ синелью; в) саккоеь зеленаго барха- 
та, шитый серебромъ, съ приличными и подходящими къ 


этимъ облачешямь подсаккосниками, сулками, каовдрою и; 


прочими принадлэожностями. Изъ наличныхъ денегъ, кото- 
рыя, по признанио почившаго, „всегда ограничивали и 


| 
| 


нынв ограничиваются скромною цифрою“, онъ назначилъ 
| въ Гродненекую плалбищенсную преподобный Мароы цер- 
ковь 03% тысячи руб. на вфчное поминовене. 


(Яросл. Еп. Въд.). 


— Вакансии — Святенниковъ— при Дворецкой ц. 
Слониискаго уфзда. Нсаломшиковъ: въ с. Глинной и 
Доротевичахь Побринскаго уЪзда; въ ©. Овенцица— 
Волковыйекаго уфзда; въ с. Хоревь — Пружанскаго благо- 
чиня; въ с. Голомысль Цисненекаго уЪфзда, въ с. Алек- 
спевкь— Слонимекаго уфзда и въ Верстокь— Брестекаго 
у$зда. 


ЗУюффииальний Фидьлъ. 


Фтчетъ объ оборот сумнъ Общества ревнителей пра- 
вославя за 187/« годЪ. 


(Окончане.) 


ПРИХОДЪ. 
х РУБ. КОП. 
Къ 23 а и. состояло въ налич- 
ноти . . ЗА . Зорка 
Г. Въ течоне отчетяаго года `постущидо: 
а) Оть почетныхь членовъ Общества. 
6) Отъ дЪйствительныхь членовъ и членовъ 
о Ей Зе ее АЕ МЕ 
в) Не гласныхь пожертвовашй. . . ;: . 
Г) о/° оть капитала хранящагося на текущенъ 
счету въ Виленекомъь отдфлеши Государственнаго 
Банка. . . 9-5 Сы а АС ЭВ. 
д) За проданных ИЗЪ лада Общества, ое. 
О ОВО ЕР а де 


798 33 
145 — 
251 50 
22 31 
63 35 
7 


А всего съ остаткомъ отъ предшествовавшаго 
тода было въ приход ..... 

Въ томъь числ налич. деньгами. . , . 
ий въ банковыхь билетахъ . . . . 


РАСХОДЪ. 


1282 55 
682 55 
600 — 


РУБ. КОП. 

1 Выслано Московскому Коммисонеру Н, С. 
Мшкову: 

а) Оставшиеся въ долгу на обществв за 
пр!обрьтенныя у него въ 1872/з г. церковныя. 
вещи, для обезпечешя потребностей. . . . 

6) За полученные отъ него для Посвольской 
и Бобровщинекой церквей и Сурдекскаго мона- 
стыря 6 визачихь лампадъь и 1 выносной под- 
свЪчняйъ . . ОНИ СТРЕ- . . . р 

За выписанные отъ него для Гелванской 
церкви 3 колокола, вЪеомъ 3 пуд. `9 фун. . 

Куплены въ Виленскомь магазин для Пос- 
вольской церкви дароносица и кадило за . . 

На укупорку, перевозку и доставку вещей 
по назначеню въ разныя мЪФета издержано. . 

На напечатан!е отчета Общеетва за 187/зг., 
въ количеств» 300 экземи. . . 


147 35 


90 
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За переплеть 24 экземпляровъ отчета въ 


бархатъ и англеюй холотъ. . . . . . 16 50 

Выдано на пищу для обфдовь учащимея въ 
школ Виленекаго С.-Д. братетва . . . . 90 — 

На содержаше стипендлата Общества, воспитан. 
Рисовальной школы Коваленка. . . . 92 — 
Итого въ расходЪ. 500 39 

Затвмь къ 23 Апрфля 1873 г. оказалось 
въ обтаткв: а) наличными деньгами ... . 182 16 
и 6) въ банковыхъ билет. . 600 — 


Вбдомость объ оказанномъ со стороны Совбта @бщше- 
ства нособи — церковною утварью, иконами, книгами 


и другими принадлежностями въ перодъ 187°/з г. 


„Наименоване церквей, 
учрежден и лиц. 

Виленсюй — Успенсюмй 
‹0боръ. 

Виленская зородская 
перковь при воспитатель- 
номъ дом: «Младенецъ 
Тисубъ. › 

Виленсюый Домъ мило- 
сердя, основанный въ па- 
мять Е. В. Потаповой. 

Виленскаю у3да, 
Рудоминская церковь. 

Гельванская церковь. 


Трокскаю — Утзда, 
Оранская церковь. 


Вилейская городскал, 
вновь устроенная церковь. 


Свенцянсваю упъзда, 
Ганутская церковь. 

Лошская  припиеная 
церковь, 


Лидскаю утзда, Ту- 
рейская церковь. 
° Дисненскаю’ уюзда, 
Бобровщинская церковь. 


Вилейскаю — упзда» 
Ильсвая церковь. 
Ковенской ‘зубернам. 


Предметы  пожертвоватя. 


Восковыхъ свЪчей 6. 
Серебряно — вызолоченный 


крестз 1. 


Иконъ 6, 
комнатъ. 


лавпадка 1, для 


Воздуховъ приборъ 1, 


Полный звовъ изъ 3-хъ ко- 
локоловъ. 

Серебрано — вызолоченный | 
врестэь 1, ковчегь съ футляромъ 
вызолоченный 1, икона успешя 
Бозйей Матери 1, подевЪчниковъ 
ифетныхь 4, выносной 1, полное 
священническое сблачене ] и воз- 
духовъ приборъ 1. 


х 


Серебрано-вызолоченный  кресть 
1, и на ‘престольныхь трехевЪч- 
никовъ 2. 

Напрестольный крестз 1. 


Парчи для облаченшя преетола 
и жертвенника 18'/з арш.; лам- 
падка 1, на престольный трех- 
свфчникъ 1 и подевфчника 2. 
(Серебряно- вызолоченный крестэ. 


Знаменательная икона 1оална 
Предтечи, малиноваго полубарха- 
та для облачешя престола жерт- 
венника и аналоевь 26 арш., ее- 
ребрянная лампадка еъ стаканчи- 
комъ 1, подевъупиковъ на пре- 
толь 2, выносной 1, серебряно- 
вызолоченный крестз 1, виеящя 
лампалы къ мфетныхь иконамъ 2. 

Серебряно-вызолоченный кресте. 


Парчи залике для облаченя 


| 


—— 60600 —. 


Вилкомирскало Узда, престола 13 ау., подевЪчникъ вы- 
Вилкомирская Единов5р- носной 1, висячя лампады 9. 
ческая перковь. 
Церковь при Сурдек- 
скомъ монастырз. 
Поневъьжскало упзда, 


Болышя висячя лампалы 3. 


Образъ св. Митрофана 1. 


Посвольская  приписная Висячя лампады къ мфетнымь 

церковь. пконазъ 2, кадило 1. дароно- 
сица 1, подевфчникъ выносной 1, 
плащаница 1, водоелятная чаша 
1, кропило 1, блюдо 1, жельз- 
чая купель 1. 

Минской зуберни, Лампадъ для мфетныхь иконъ 
Бобруйскало уъзда, Воб- 4, полевфчниковъ: запрестольной 
руйская церковь, при `1, большихь 2, выносной 1, пар- 

военно- исправительной чи атдаеной 20 арш., обшивки 
рот$. 14 арш. для облачешя престола 


жертвенника и аналоя, полное 
облачене для священника 1. 

Разнато содержашя  назида- 
тельных книгь въ 212 экзем- 
пларахъ. 


Виленской и Грод- 
ненской зубернёи, разо- 
слано въ 22 блаточивня 
для снабжешя грамот- 
ныхЪ членовъ  бЪлднЪй- 
шихЪ деревенскихь се- 
мействъ. 


Дзятельность Московскаго Комитета 
Общества. 


Московеюй Комитетъ потоянно задотилея о привлеченши 
лиць, сочувствующихь задачамъ общества и могущихь ока- 
зать ему содЪйствие личными средствами или своимъ влян!емъ. 

Участ!е многихъ извфетныхь лицъ въ Москв% свосю благо- 
творительносто и оказанныя ими помощь общеетву, сдёлан- 
ныя въ разное время пожертвоватя служать доказательетвомъ 
комитета выполнить принятыя имъ на себл обязанности. 

При боле благопр:атныхь обстоятельствахь, комитетъ 
могь-бы сдЪлать несравненно болфе; но въ настоящее время, 
развите вообще благотворительныхь общетвъ и учрежде- 
ий приняло таке огромные. разифры всюду, что далеко пре- 
вышаеть возможность удовлетвореня вебиъ требовашямъ. 
Пемаловажное значеше имбла на сокращене  дЪательноети 
кехитета и потеря усердизйтихь его членовъ въ лицЪ по- 
койвыхъ: 0. В. Поетниковой, В. Я. Глинскаго и Н. ИП. 
Валужскаго. А самымъ большимь несчаемемь для всего 06- 
щества, была кончина его учредительницы блаженной помяти 
Е. В. Потаповой, которая такъ много старалась и лично и 
письменно привлекать благотворителей въ Москв$ и другихъ 
мветахъ для общества. 

Дательноеть Комитета была обращена на ел дующие 
предмЪты: 

1. Снабжеше Правоезавныхь Храмовь (С%веро-Запад- 
наго края утварными и ризничными вешами: ‹ 

Московсый  Комитеть доставляль, по мБрь своихъ 
средетвъ, церковныя принадлежности, въ которыхъ нужда- 
лись православные храмы: облачения, ризничную и перковную 
утварь. Сверхъ того, Московокимь Комитетоиъ доставлено 
нЪеволько большихь иконъ, что и можно усмотрать въ при- 
лагаемомъ при семъ спискЪ. 

2. Оказан!е содЪйствя существующимь въ краз Нраво-* 
славныхъ Братетвамъ: 


ЛИТОВСМЯ ЕПАРХЛАЛЬНЫЯ ВЪДОМОСТИ. 


Московемй Вомитеть положиль снабжать матералами 
для одежлы ученикове школы Виленекаго Православнаго 
Свято-Духовекаго Братства и постоянно выполнялъ это. 

3. Въ отношени наролнаго образовашя Московенй Во- 
митеть постановиль образовать степендию въ шести класеномъ 
высшемь женскомь училищ въ Вильзф и для этой пфли 
открыль подписку въ ередЪ своихъ членовь. По получении 
всей необходимой для этого суммы, степендя имфетъь быть 
назначена въ память покойной Е. В. Потаповой: 

4. Распространеше, по возможно дешевой цфнф и 6ез- 
мездно наперсныхъ крестиковъ и небольшихь иконъ пра- 
ВИЛЬНато письма: 

‚ Напереные крестики высылаются о временамъ: Вазна- 
чеемь Московскаго Комитета А. М. Постниковымь, въ рас- 
поряжене г. начальника С»веро-Западнаго края. Въ отчет- 
номъ 1873 году приготовлено также къ отправкВ нфеколь- 
ко соть крестиковъ. 

5. Оказаше пособя  блатотворительнымь учрежденшямъ: 

Казначеемь Комитета Андрфемъ Михайловиченъ Постни- 

ковымъ получено отъ двухъ благотворителей пятьеоть руб- 
лей, которые и представлены были имъ въ распоряжене 
почетнаго члена Общества, Алеквандра Львовича Потапова, 
и въ тоже время сообщены имена жертвователей. 
с Ето высокопревосходительтво пожелаль назначить эти 
деньги на пособ1е Ковенскому женскому училищу и женскому 
прюту при Виленекомь Маршискомь монастырЪ, и сообщилъ 
© таковомь назначенши Московскому Комитету. 

6. Поддержане въ русскомъ обществ® сочуветмя къ ре- 
лигюзнымь интересамь СЪверо-Западнаго края: 

Московекй Вомитеть постоянно заботился о распростра- 
нени свфдьый о нуждахь и дфятельюсти Общества Рев- 
нителей Православия и Благотворителей въ СЪверо-Запад- 
номь краЪ, чрезъ своихъ Членовъ и другихъ сочувотвующихъ 
этому. лицъ, разсылалъь отчеты Общества и въ настоящее 
время, благодаря участ о. редактора Московекихь епар- 
хальныхь вфдомостей, получиль возможность помЪщать всЪ 
свзлЬшя, заявлешя и отчеты въ этой газет%. 


Списокъ предметовъ, доставленныхь Московекимъ 
Комитетомь Общества въ 187/ г. 


На имя г. начальни- 
ка (СЪв.-Запад. края, 


Икона Божей Матери на чекан- 
вомъ фонф, величин. *6/1 вер- 


Александра Львовича Ба. 
Потапова. 
Лая Линабургекой цер- Вусовъ парчи на престольный 


кви, на имя его прево- 
еходительства, Владимтра 
Николаевича Веревкина. 


жертвенникъ. 
Парчи для аналоевь 16 арш. 
Гасу на престольный  жертвен- 
ниБЪ и кресты. 
Евангеме молебное. 
Мурница. 
Образъ Двунадесать праздниковъ. 
Два креста. 
Три Эпитрахили. 
Воздухи. 
ДвЪнадцатьаршинъ благо демика- 
тонуОбразъ Спасителя на чеванномъ 
фон, величиною *6/1» вер. 


Для церква въ 3в%- 
ринц$. 


Гюля 28-10. Образь Екатерины  Великому- 
ченицы на чеканиомъ фонЪ, 
величиною ‘6/12 вершковъ. 

Полное б$лое члазетовое обла чеше. 

Пать полныхъ облачейй съ воз- 
духами. 

Одно полное облачеше съ возду- 
хами. 

Сосудъ серебрянный. 

Два выносныхъ подевъчника. 

Олно полное облачене. 

Листы изданные инокомъ Варна- 
вою для старообрядцевь на 
пятнадцать руб. 

Сто шестдевять четыре 
сЪраго камлоту. 


Сентября 6-20. 


Октября 20. 
Иноку Варнавз для 
Единов$рческой церкви. 


Для школы утрежденной 
Св.-Духовекимь Брат- 
ствомъ въ Вильн%. 
Въ Свато-Духовсюй Мо- 
наетырь. 


аршина 


Коть съ иконою Св. Велико- 
мученицы Екатерины и съ Лам- 
падою. 

Всею примърно на сум- 

му 4000 руб. 


—' Отношене Владимрскало Губернатора на имя мтс- 

тноло Высокопреосвященналю. 

Признавъ и съ своей стороны, что удовлетворенте требовай 
волостныхъ правленйй п городскихъ управъ, о доставлен имъ 
метрическихъ выписей о всЪхъ вообще ирихожанахъ, составило 
бы для приходскахъ священниковъ трудъ совершенно имъ непо- 
сильный, что между тЗмъ подобныя требованя, несогласуясь съ 
ст. 106 и 107 уст. о воин. пов., не могуть быть вызываемы и 
дЪйствительною, практическою, необходимости, я, съ симъ 
вмЪетБ, разъяснить означеннымь учрежденямъ, что при- 
ходене священники обязаны доставлать имъ метричесвяя 
выпиеи о лицахьъ мужескаго пола того только возраста, ко- 
торый стонтъ въ данномъ году на очереди по отправленйю 
воинской повинности; о членахъ же семействъ призываемыхь 
учрежденя эти вправ$ требовать отъ священниковъ метри- 
ческихъ выпнеокъ только въ случаяхъ, указанныхь въ ст 
111 устаз., то есть въ случаяхъ сомнЪн!я въ правильности“ 
другихъ документовъ, на коихъ должно быть основываемо 
составлене призывныхъ списковъ. О чемъ имфю честь ув$- 
домить Ваше Высокопреосвященство, въ отвзтъ на отноше- 
н1е Ваше оть 18 сего АпрЗля за № 2670. 

Каковое отношене объявлено по м$фетной епарх!. 
(Влад. Еп. Взд.) 


ре 


Содержане № 30. 
ПРАВИТЕЛЬСТВ. РАСПОРЯЖЕНИЯ. Назваченте 


главнаго начальника края. Указъ Св. Сунода о книгз г. 
Владиславлева ‚,Логика“‘. МЬСТНЫЯ РАСПОРЯЖЕНЛТЯ. 
Назначеня. О раздьль м%встныхъ средетвъ содержан1я меж- 
ду членами причтовъ Литовской епархи. МЪЬСТНЫЯ 
ИЗВЪСТТЯ. Въ свъдЪню духовенства Виленскаго училищ- 
наго округа. Журнаяъ Правленя ФЖировицкаго духовнаго 
училища и разрядный списокъ. Пожертвоване. Ваканеи. 
НЕОФФИЦ. ОТДЪЛЪ. Отчеть Общества ревнителей 
Православая (Окончан!е). 


Предыдуний № сданъ на почту 23-го Шюая. 
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Николай Дмитревская. 
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